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서론1. 
한국의 자유시와 정형시의 관계 라고 하는 논문에서 민병기는 현대시는 정형시 , “「 」

자유시 산문시로 구분된다 시조는 정형시 장르의 고유명칭이니 분명 시의 하위 장르. , 
로 현대시에 포함된다 고 전제하면서 그런데도 불구하고 학계 문단 모두가 현대시 속” , ․
에 자유시만을 포함시키고 시조는 제외시키고 있다고 개탄한다 이렇게 자유시에 경도. 
되어 시인들이 사적 언어유희에 치우쳐 모호하고 난해한 표현을 즐겨 구사하고 또 , , 
이렇게 현대시가 난해하면서 보편적 서정미와 감동력은 점점 사라지게 되었고 그 결, 
과 독자들은 시와 점차 멀어지게 되었는데 그 원인은 시인들이 근대화에 대한 오류를 , 
범했기 때문이라고 한다 근대화의 오류란 근대화의 과정에서 우리가 서구의 것을 지. 
나치게 추수한 나머지 우리 고유의 것을 상대적으로 천시하는 그릇된 인식에서 비롯, 
된 것이라고 한다 그러므로 현대시의 조건은 서구식 자유운율이 아니라 시조의 변형. , 
에서 볼 수 있는 것처럼 주제의 표현방식에 여하에 달려있다고 한다 즉 이러한 현대. , 

시의 특징은 언어의 음악성 간결성 상징성에 있다고 한다, , .1)    

매우 신랄한 지적이 아닐 수 없다 그러나 이러한 관점은 결코 새로운 것이 아니다. . 
이미 필자를 비롯하여 등이 문제를 제기한 바 있다, , .朴喆熙 趙東一 成基玉 2) 그럼에 
도 불구하고 다시 거론하고자 하는 것은 첫째 시조의 변형이 자유시로 행세하고 있다, 
는 비판과 둘째 그가 제시하고 있는 현대시의 특징 조건 에 대해서 좀더 천착해 보고, ( )
자 하는 의도에서이다 전자의 경우 행 행 행 등과 같은 평시조 형태의 변형은 . , 6 , 7 , 9
새로운 시 형태 새로운 장르 의 실험으로 보는 것이 옳을 것이며 그가 예로 든 자유( ) , 

1) 민병기 한국의 자유시와 정형시의 관계 한국시학연구 제 호 한국시학회, ( 4 , , 2001. 5. 10),「 」
주근옥 한국시 변동과정의 모더니티에 관한 기호학적 연구 문학박사학위논문pp. 117 143. “ , ( , ～ 「 」

대전대학교 대학원 와 비교 확인해 보라 주근옥의 논문이 개월 앞섰, 2001.2), pp.206 291.” . 3～
다 민병기는 주근옥의 선행연구를 조사확인 인용하지 않았다. . 

2) 주근옥 한국시 변동과정의 모더니티에 관한 기호학적 연구 문학박사학위논문 대전대학, ( , 「 」
교 대학원 위 논문을 보완 증보하여 출판한 한국시 변동과정의 모더니티, 2001), pp.206 291. ～ 「
에 관한 연구 서울 시문학사 를 본고의 전반에 걸쳐 참고바람( : , 2001) . 」



시를 평시조의 형태로 바꿔놓아도 현대시의 가치가 떨어지지 않는 것 또한 사실이다. 
그렇다고 한다면 역으로 태산이 높다 하되 와 같은 고시조의 행을 자유운율의 형태“ …
로 변형해 놓으면 현대시가 될 수 있어야 할 것인데 사정은 그렇지 않다는데 문제가 , 
있다 여전히 현대성 을 감지할 수 없는 것이다 이러한 사실을 감지한 것. (modernity) . 
인지 그는 형태와 상관없이 현대시의 가지 조건으로 음악성 간결성 상징성을 제시3 , , 
하고 있다 이것 또한 이미지즘과 상징주의에서 제시한 조건과 다르지 않음을 쉽게 알. 
아볼 수 있으며 특히 상징성 에 초점을 맞추고 있는 것 같다 과연 그러, “modernity= ” . 

할까 이에 대한 여러 가지 견해를 살펴볼 필요가 있다? . 

의 타설성과 자설성에 대한 분석2. 朴喆熙
주목해 볼 만한 견해는 의 와 의 관점이다 그에 의하면 한국 . , 朴喆熙 他說詩 自說詩

시가에 있어서 근대의 변화를 보다 체계적으로 파악하기 위해서는 타설적 요소의 쇠
퇴와 자설적 요소의 성장이라는 패러다임적 관점에서 가능할 수 있다고 한다 시조와 . 
개화기 시가와 같은 타설적 시가가 전통적 습관에의 순응 아니면 당시 문화의 일반적 
경향을 반영하는 중요한 척도로 삼았던 것에 반하여 근대이후의 시는 새로운 인간 경, 
험의 국면 개성 을 제시함으로써 전통적 요소의 변화에 무엇인가 기여하고 있다는 것( )
이다.3) 다시 말해서 한국시에 있어서 근대 라고 하는 접두어는 그것이 비록 서구시의  ‘ ’
영향에서 자극된 반응이기는 하지만 이러한 영향은 하나의 자극일 뿐 한국시 전체를 , 
일관하는 내재적 자기 동일성만은 거부시키지 못하며 이 자기 동일성은 한국인의 집, 
단무의식 속에 유전되어 창조적인 상상력이 자유자재로 펼쳐지는 곳에서는 가끔 변형, 
된 모습으로 반복되어 표현된다는 것이다 그러므로 근대 이전의 시와는 아예 이질적. 
으로 변질된 것이 아니라 표현양식이 근대적으로 변용 되었을 뿐이라는 것이다 따라. 

3) 의 와 그 서울 일조각 다시, : ( : , 1980), pp. p. 87. “朴喆熙 韓國詩史硏究 韓國詩 構造 背景「 」
말하면 각각 자기 나름대로의 을 통하여 있을 수 있는 것을 발견하고 개별화하고 또한 自己經驗
하나의 형식을 부여한다 년대 의 특징을 이루는 은 그러기에 요소의 . 20 詩 自己强調性 他說的 反

라 보아 틀림이 없다 따라서 한국 에 있어서 의 변화는 요소의 거부와 자설. < >命題 詩 近代 他說的 
적 요소의 발견이라는 패라다임에서 파악되어야 할 것은 이 경우 당연하다 고 부연하고 있다 즉 ” . 
형식과 내용을 개별화하여 자기를 강조하여야 한다는 것이다 이 개별화의 개념은 표층적 심층적. ․
으로 모두 개별성이 있어야 한다는 의미가 되겠는데 그러나 이것은 심층적 의미로만 사용되어야 , 
할 것이다 왜냐하면 표층적으로 결코 자유롭다고 할 수 없는 평시조에도 소위 이 있는 . 自說性
시가 있는 것으로 주장하고 있는 그의 명제가 거짓이 아니어야 하기 때문이다 시의 개별성에 대. 
한 주장은 등을 비롯하여 현대에 와서도 등 많은 학자 문인들이 일괄되게 白大鎭 黃錫禹 韓啓傳 ․ ․
주장하고 있는 바이다.  



서 근대 이전의 시는 감각보다는 이념이 현실보다는 관념을 앞세운 타설적 구조 위에, 
서 형성 전개되었는가 하면 근대 이후의 시는 반대로 자설적 구조 위에서 변화를 일, ․
으켰다는 것이다 전자가 창의보다 타의 선험에서 익혀온 바의 질서 있는 이라고 . 配定
할 때 후자는 개체적 경험에 의한 인간성의 자각 내지는 상상력의 발견이라는 것이, 
다 그러므로 자설적 요소는 인간의 본원적이며 보편적인 감정으로서 고정 불변하는 . 
것이 아니라 시대에 따라 변용 한다는 것이다 그 변용 과정이 시의 질서이며 시의 생. 
명이라는 것이다 이 자설적 형식의 시가 타설적 형식의 시보다 우리에게 깊은 공감을 . 
환기하는 이유는 이와 같은 감정이 한국인에게 보편적이고 원시적이고 동일화된 상태
를 형성하기 때문이라는 것이다 그리고 이것을 상상력의 패턴이라 하고 상상력이란 . , 
단순히 과거의 기억을 재생시키기만 하는 것이 아니라 현재의 과 과거의 가, 事象 事象
깝고 먼  을 결합 창조하는 것이라고 한다 이처럼 상상력은 개인의 무의식 속의 . 事象 ․
능력이면서 동시에 개인을 초월한 한 민족의 집단무의식의 심리작용이며 인간의 속성
이라는 것이다 따라서 한국시에서의 근대적 변용이란 타설적 시가에서 부정했던 상상. 
력의 재발견이며 새로운 해석이라는 것이다 그리하여 등에 실린 년. , 10學之光 靑春「 」 「 」
대의 시가 비록 개화기의 가사와는 달리 개인의 정감을 호소하는 등 분명히 새로운 
세계를 전개하고 있기는 하지만 시의 긴장과 경제성이 거의 무시되어 있고 시 구조, , 
의 전략이 이완되어 타령조를 면치 못하고 있다는 것이다 문제는 년대의 시가 형식. 10
면에서 이미 새로운 것을 갖추었다 해도 가 되기에는 아직 부족하여 다른 모든 自說詩
문화적 표현양식과 함께 내부에서 발효되는 새로운 감수성의 출현을 기다려야 했다고 
한다 의 불노리 로 대표되는 년대의 시 또한 자아의 발견과 그것의 강조. “ ” 20 , 朱耀翰
타설적 형식을 거부하고 있다는 점에서 년대와 마찬가지라는 것이다 그러나 년10 . 20
대의 시가 보여준 감정의 용솟음과 는 비록 일본 상징시의 자극으로 촉발되기, 散文化
는 하였지만 오히려 타설적 요소를 강력하게 거부한 사설시조와 맥을 같이 한다고 주, 
장한다 다시 말해서 집단무의식으로 이미 있어온 정서적 흐름을 따르고 있었다는 것. 
이다 이와 같이 자아의 발견과 그 강조성은 시조와 개화기 시가의 타설적 요소의 구. 
속을 거부하는 감정의 자유로운 발로이며 그만큼 이념이나 선험을 믿지 못하여 삶의 , 
실체가 아니라 과정이라는 인식에 도달한 근대적 세계관의 반영이라는 것이다 말하자. 
면 오래 군림해온 일종의 구속의 형태로부터 정신의 자유에로 귀의하는 일이며 자설, 
적 경험에서 우러나오는 따라서 모든 문학에 공통적이면서 특히 근대적이라고 할 수 , 
있는 자유에의 귀의는 시가 삶의 모습을 그 전체성에 있어서 가장 구체적으로 현실에 

조응하는 요구라는 것이다.4) 



현대시 

표층   심층

음성 문자 의미 ( )  

리듬     불협화음   보편성  개별성 

정형운율  자유운율   

심층 이성 형식 가상세계 암시 자유: , , , , , 深淵
보편성 사전적 역사적 사회적 랑그적 의미: , , , 
개별성 감정의 용솟음 감정의 직접적 토로 메타포와 같은 파롤적 의미: , , 

여기서 우리가 접하게 되는 그의 와 를 검토해보“ ”新造語 他說的 要素 自說的 要素
면 리듬의 상위어인 음성 문자 은 의미와 대립하고 이 의미는 다시 보편성 이념 사전, ( ) ( ․
적 의미 과 개별성 수사학적으로 표현된 의미 으로 분류될 수 있는데 이 보편성의 의) ( ) , 
미를 타설적 요소와 같은 것으로 이해하면 틀림이 없다 왜냐하면 보편성의 의미 또한 . 

의 타설적 요소와 마찬가지로 선험적이며 사회적이며 관습적이며 개별성이 없朴喆熙
는 객관성을 가지고 있기 때문이다 그러므로 그의 타설적 요소는 의미의 하위개념인 . 

보편성으로 자설적 요소는 개별성으로 이해하면 틀림이 없다, .5) 

4) Ibid., pp. 87 95.～
5) T. S. Eliot, "Tradition and the Individual Talent." in Selected Essays, op. cit., pp.

그에 의하면 시인은 개성을 표현할 것이 아니라 특수 매개체 여러 인상과 경험이 특이13 22. , , (～
하고 예기를 불허하는 방식으로 결합하는 개성이 아닌 단순한 매개체 의 역할을 해야 한다는 것, )
이며 시에서 괴벽을 부리는 사람의 한 가지 잘못은 새로운 인간정서를 표현하고자 애쓰는 것으, , 
로서 이렇게 그릇된 곳에서 신기한 것을 찾기 때문에 괴상한 것을 발견하게 된다는 것이다 시, . 
인이 해야 할 일은 새로운 정서를 찾는 것이 아니라 일상의 정서를 사용하는 것이고 그것으로, , 
써 시를 만들 때 현실정서에는 티끌만큼도 존재하지 않는 감정을 표현하는 것이라는 것이다. 
(One error, in fact, of eccentricity in poetry is to seek for new human emotions to 
express; and in this search for novelty in the wrong place it discovers the perverse. 
The business of the poet is not to find new emotions, but to use the ordinary ones 
and, in working them up into poetry, to express feelings which are not in actual 

또한 시는 실제적이고 활동적인 사람이 보면 조금도 경험으로 생각되지 않는 emotions at all.) , 
무수한 경험의 집중이며 집중으로 인하여 생겨난 어떤 새로운 것이며 그것은 의식적으로나 또, , 
는 심사숙고 끝에 일어나는 집중이 아니라는 것이다 이러한 경험은 회상된 것이 아니고 그것이 . , 
평온한 분위기 속에서 결합한다 하더라도 그 평온은 다만 사건이 수동적인 태도를 취하는 것에 , 



이렇게 가 보충 부연함으로써 현대시의 개념이 비로소 완성되는 듯하朴喆熙 語彙場 
였으나 자설적 요소의 의미에 와서 다시 한번 생각을 가다듬지 않으면 안 되는 문제, 
에 부딪치고 말았다 이 자설적 요소로서의 자아의 발견과 그 강조성을 는 자. ‘朴喆熙
유 라는 말 하나로 요약하고 있는데 그의 자유에 대한 의미와 심층으로서의 자유에 ’ , 
대한 의미는 근본적으로 다른 것으로 나타났기 때문이다 즉 그는 자유를 오랫동안 군. 
림해 온 구속의 형태로부터 벗어나 자아가 자기 마음대로 행하는 것으로 이해하고 있
는데 그러나 이 현상계의 자유는 자유가 아니라 또 다른 제약이라는 것이다 물론 의, . 
미의 개별성으로서의 자설적 요소가 청자로 하여금 심층의 가상세계를 갖도록 하고 
있는 것은 틀림이 없다 그러나 이러한 현상은 언어의 강제 또는 폭력 직유 은유 등. ( , 
의 수사적 방법 으로써 그렇게 상상하도록 청자에게 강요) 6)하는 것이기 때문에 결코 
자유라고는 할 수 없는 것이며 진정한 자유라고 하는 것은 청자 스스로가 가상세계에 , 
몰입할 때만 성립될 수 있는 것이다 그렇기 때문에 청자에 따라서 그 가상세계에 대. 

한 해석이 각각 다르게 나올 수 있는 것이다. 

물론 가 찾아낸 사설시조 가운데에는 분명히 심층의 가상세계를 가지고 있는 朴喆熙
것들이 있다 그러나 이 예문은 그의 견해에 적합한 것이 아니라 자설성 개별성 의 상. ( )
위어인 심층에 적합한 것으로서 그가 이 심층의 가상세계를 표층 의미의 개별성 자설, (
성 으로 분석하고 해석하고 또 설명하려고 했기 때문에 이러한 결과가 초래된 것으로)
밖에 볼 수 없다 다시 한번 분명히 말하지만 이미 발설된 심층의 가상세계 개인의 . , (
정감 호소 감정의 용솟음 감정의 자유로운 발로 는 가상세계가 아니며 진정한 자유, , ) , 

지나지 않는다는 것이다 따라서 졸렬한 시인은 흔히 의식적이어야 할 경우에 무의식적이고 무. , 
의식적이어야 할 경우에 의식적이라는 것이다 어느 쪽이든지 이런 오류로 말미암아 그 시인은 . 
개성적 으로 되는 것인데 시는 정서로부터의 해방이 아니라 도피이며 개성의 표현이 아니라 “ ” , “ , 

개성으로부터의 도피이다 그러나 물론 개성과 정서의 소유자라야 개성과 정서로부터 도피하고자 . 
하는 이유를 알 것이다. (Poetry is not a turning loose of emotion, but an escape from 
emotion; it is not the expression of personality, but an escape from personality, But, 
of course, only those who have personality and emotions know what it means to 

라고 한 말과 등 한국의 학자 문인들이 주장하는 want to escape from these things.)” 朴喆熙 ․
표현의 개별성과는 상반된 견해인 것에 대해 초점을 맞춰볼 필요가 있다 왜냐하면 한국의 경우. 
에는 개별성이 표층에서 일어나야 함을 지칭하고 의 경우에는 표층에서는 개별성이 T. S. Eliot
없어야 하고 그것이 심층에만 있어야 한다는 것을 지칭하고 있는 것으로 보이기 때문이다, .   

6) 도 서술적으로 된 시는 동감하라고 독자에게 대어드나 암시적으로 된 시는 적극적白大鎭
태도를 취하지 않고 오직 눈앞에 어떤 무엇을 방불케 한다고 언급한 바 있다 의 . “ : 最近 泰西文壇
불란서문단 을 보라( )” . 佛蘭西文壇



로서의 심층의 가상세계는 결코 그 모습을 나타내지 않고 오직 타자의 물성을 인질로 

붙잡고 타자를 노예처럼 부려먹고 있는 주인으로 행세할 뿐이다. 

이렇게 이론과 이 이론에 적합한 사설시조를 찾는데 오류가 있었음에도 불구하고
이 이론에 적합한 예문으로 의 불노리 라고 하는 것은 정확하다 예문으로 ( “ ” ), 朱耀翰

선택된 사설시조에 자유가 있다는 것만은 분명하며 그렇기 때문에 자유시는 서구로부, 
터 전파된 것이 아니고 한국이라고 하는 문화 속에서 스스로 진화한 진화시라고 보는 

것이 옳을 것이다.  

어흠아긔뉘신고건너 동녕 이외러니홀거 의홀로자시 안에무스것 려 와계신佛堂 僧 房  
고홀거사님의노감탁이버셔서거 말겻테 고버셔걸나왔슴네 

홀거사 어흠아 긔 뉘신고( ) , 「 」
동녕 건너 동녕 이외러니( )僧 佛堂 僧「 」
홀거사 홀거사의 홀로 자시난 안에 무스것 하려 와 계신고( ) 房「 」
동녕 홀거사님의 노감탁이 벗어서 거난 말곁애 내 고깔 벗어 걸라왔음네( )僧 「 」7)

 S
동녕 僧   S1  S2 홀거사  

고깔  
 노감탁 



위의 표층의 통사구조는 고깔을 노감탁 곁에 건다 이며 그 심층구조는 동녕 이 “ ” , “ 僧
홀거사 곁에 눕는다 라는 것을 쉽게 찾아낼 수 있다 이 심층구조는 발설된 것이 아니” . 
며 이 시조를 읽거나 듣는 청자의 마음속에 포착될 뿐이다 여기에는 어떤 설명이나 , . 
또는 직유나 은유의 언어적 폭력도 없고 지극히 자연스러운 사실만이 제시되어 있을 , 
뿐이다 그러나 이 심층의 가상세계는 오성의 강력한 힘처럼 또는 독재자처럼 청자를 . , 

압도한다.  

이렇게 사설시조가 곧 자유시라고 하는 그의 주장에도 불구하고,8) 같은 방식으로  

7) 서울 서울 일조각, ( : , 1949), p. 19, , ( : ,高晶玉 古長時調選註 正音社 朴喆熙 韓國詩史硏究「 」 「 」
에서 재인용1980), p. 69 .

8) 한국근대문학론과 근대시, op. cit., pp. 70 73. , , op. cit., pp. 89朴喆熙 吳世榮～ 「 」 ～

도 와 마찬가지로 사설시조를 자유시로 보고 있다96. .吳世榮 朴喆熙



분석하고 있는 평시조의 경우에 그는 어떠한 명칭도 부여하지 못하고 있음을 볼 수 , 
있다.   

에 눈이 오니 돌길이 뭇쳐셰라(A) 山村
을 여지마라 날 리 뉘이스리 柴扉 

밤듕만 이 긔벗인가 노라 一片明月 

에 밤이드니 먼듸 즈져 온다(B) 山村  
를 열고보니 하 이 고 달이로다 柴扉  

져 야 잠든달을 즈져 무슴 리오 空山  

는 영상까지 지낸 바 있는 의 시조이며 는 기녀 의 시조이다 두 시(A) , (B) . 申欽 千錦
조는 같은 제재를 가지고 있으면서도 서로 다르게 표현되고 있다 전자는 관습적으로 . 
고정되어 있는 조선조 사대부 양반의 감정을 공식적으로 표현한 것으로서 조선조의 , 
개성을 부정하고 보편성을 긍정하는 바로 그 유교적 선험에 순응하는 시정신이며 그, 
렇기 때문에 타설시조라고 할 수 있으며 후자는 공산 과 잠든 달 과 같이 서로 대, ‘ ’ “ ”
립되는 정서를 함께 지니면서 이루어지는 갈등으로 착색되어 있으며 그 갈등 때문에 , 
시조의 구조가 역동적일 수 있게 하면서 삶의 모습을 생생하게 나타내는 구실을 한다
고 한다 그러므로 후자의 달은 새로운 경험이며 놀라움으로서 이 시조를 자설시조가 . , 

되게 한다는 것이다.9) 

여기까지를 도표로 요약하면 다음과 같다.

현대시에 대한 의 견해朴喆熙①

자유시 현대시 의 조건
자유운율의 시
자설성 개별성 자유

타설성과 자설성의 비교 의 견해( )朴喆熙②

9) 서울 형설출판사. ( : , 1985), pp. 184 187.朴喆熙 文學槪論「 」 ～



위 도표에 나타난 자설성 개별성 자유 시조의 분석( ) ③ ․

위의 도표에서 보는 바와 같이 그가 자설적 요소로서의 자아발견과 그  강조성을 
자유 라고 한 언급이 거듭 확인되고 있는데 여기서의 자유의 의미는 운율의 자유로움‘ ’ , 

이 아니라 가 개별적으로 수행되는 파롤을 의미하는 듯하다 그렇다고 한다면 . ⓐⓑⓒⓓ
자유의 의미가 지금까지 많은 학자들이 정설로 여기며 주장해오던 자유운율과는 다른 
의미에 즉 어휘장 또는 의미장의 계열관계 내지는 결합관계에 초점을 맞춤으로써 매, , 
우 진보적인 관점을 마치 극 또는 마술의 반전과 같은 연기 를 우리에(performance)
게 보여주고 있으나 사실은 자유운율이 개성적인 운율인 것과 마찬가지로 그 의미가 , 
보편적이어서는 안 되고 개별적인 의미 자설성 여야 한다는 하위어 하나를 더 만들어 ( )
냈을 뿐이며 이 개별적 의미로서의 자설성 개별성 은 선행 연구자들이 밝혀냈던 , ( ) , 靈律

암시 등의 심층의미보다 진전된 것이라고 볼 수도 없다 여하간 그의 견해에 , . 呼吸律
따른다면 의 평시조에도 자설성의 자유가 있는 것이 된다 그러므로 이 시조가 , . 千錦
비록 정형율이기는 하지만 자유시 현대시 의 핵심조건인 자유가 분명히 들어있는 것이( )

니 자유시 현대시 가 아니겠는가 이에 대한 언급을 그는 유보하고 있다“ ( )” ? .  

의 전통운율의 변형에 대한 분석3. 趙東一
자유운율 개성율 내재율 뿐만 아니라 의미의 개별성 자설성 의 발견으로 현대시의 ( , ) ( )

개념 또는 어휘장이 완성되는 듯하였으나 명쾌한 결론을 얻지 못하고 미해결의 문제, 
로 남아있는 터에 이 문제를 다시 들고 나와 그 실마리가 풀릴 수 있는 가능성의 계, 
기를 마련한 학자는 이다 그는 현대시가 전통적 율격 정형운율 을 어떻게 계승. ( )趙東一



하였는가에 현대시 이해의 기본적인 문제가 있다는 데 미처 생각이 미치지 못했다고 
지적하면서 이와 같이 된 이유는 문단과 학계 양쪽에서 쉽게 찾아낼 수 있는데 문단, , 
에서는 현대시가 시작된 이래 적어도 표면적으로는 자유시가 지상의 목표인 것처럼 
생각하는 경향이 농후했고 시를 논할 때 완전한 자유시가 되지 않은 점은 중대한 결, 
함이라고 말하는 비평이 유행했다고 지적한다 그리하여 중대한 결함이라고 한 것을 . 
진지한 관심의 대상으로 삼아 의미나 가치를 부여하지 않는 것을 당연한 일로 알고 
있었다는 것이다 한편 학계에서는 전통적 율격에 관한 연구를 수십 년 동안 해왔으나 . 
그 연구 방법이 한국시가의 본질과는 다른 일본시가의 율격론에서 도입한 음수율의 
연구였다는 것이다 본질적인 연구가 아니기 때문에 볼만한 결론이 없는 것은 당연하. 
며 현대시에 나타난 전통적 율격의 계승에 관한 논의가 일어날 수 있으리라는 기대 , 
또한 애초부터 가질 수 없었다는 것이다 그후 음수율적 연구 방법론이 비판되면서 음. 
보율로 그 방향이 바뀌게 되었는데 이때 비로소 전통적 율격도 현대시에 계승될 수 , 
있다는 이론적 기초가 마련되게 되었다는 것이다.10)  

이어서 그는 등의 자유시를 분석하고 그 , , , , , 韓龍雲 金素月 金永郞 李相和 李陸史 
결과 이들의 시 속에는 일정한 율격적 규칙이 있다는 것을 발견하였다 물론 이 규칙. 
적인 율격이 전통적인 율격 그대로가 아니고 그것을 변형시켜 새로운 규칙을 창조하
고 이 새로운 규칙이 그 시에서만 존재하거나 그 시를 창작한 시인의 작품세계에서만 , 
존재하는 경우에는 자유시라고 불러도 무방하며 그러므로 자유시는 율격을 가지지 않, 
는 시가 아니고 작품마다의 독자적인 율격을 가진 시라고 정의되어야 할 것이라고 한
다 자유시 옹호론자들은 자유시의 이러한 내재율 심층의미가 아니다 을 가져야 한다고 . ( )
하면서도 전통적 율격에서 완전히 이탈하는 것이 바람직한 방향이라 하고 전통적 율, , 
격과 일정한 관련을 가진 자유시는 정형시에서 자유시로 이행하는 과도기적 작품이거
나 시인의 시작태도가 불철저하기 때문에 생기는 것이라고 처리하는 것이 오랜 관습
이었다고 한다 그러나 위에서 언급된 시인들을 그러한 맥락에서 바라보는 것은 잘못. 
이며 오히려 그들은 시작태도가 철저했기 때문에 전통적 율격에 대한 깊은 이해를 가, 

지고 이것을 새롭게 변형하고 창조하여 계승할 수 있었다는 것이다.11)    

의 견해는 자유시 옹호론자들을 혼란에 빠뜨릴 수도 있지만 매우 예리한 관, 趙東一
찰이 아닐 수 없다 왜냐하면 지금까지 믿어왔던 자유시 자유운율 현대시 의 통설을 . “ ( )= ”

10) 우리문학과의 만남 서울 기린원, ( : , 1988), pp. 207 209.趙東一 「 」 ～
11) Ibid., pp. 241 242.～



뒤집는 주장이 될 수도 때문이다 그리고 이러한 관점은 정형 율격을 파괴한 자설 사. 
설시조와 정형 율격의 자설 평시조에서 제기된 문제 즉 의 평시조 안에 심층의미, 千錦
가 존재함에도 불구하고 자유시 현대시 라고 명명하기를 유보했던 문제를 푸는 열쇠가 ( )

될 수도 있다는 기대를 갖게 한다. 

그러나 에게서 발견된 이 문제를 푸는데 다시 한번 벽에 부딪치고 만다 즉 . 朴喆熙
은 전통적 율격을 계승한 현대시 앞에서 전통적 율격 그대로가 아니고 변“ (cf. 趙東一

형시켜 새롭게 창조한 규칙이라고 한 말을 상기하기 바란다 는 한국적인 것을 지니고 )
있어 좋기는 하나 이미 이루어진 형식에다 생각을 맞추기 때문에 자유롭고 개성적인 
발상을 담을 수 없는 결함을 지닌다고 생각하는 경향도 적지 않다 이러한 지적은 전. 
통적 율격을 충실히 따르려고만 한 시 예컨대 의 시 같은 데서는 타당성을 가질 , 金億
수 있다”12)고 하면서 문제를 원점으로 되돌려 놓고 있다는 것을 지적하지 않을 수 없
다 즉 운율의 하위개념은 전통운율 변형운율 의 대립이라고 할 수 있는데 이 . , “ vs ” , 
변형운율 예를 들어 행이 음보이면서 행 절을 이루고 이것이 개인 행시 같은 ( , 1 2 2 1 3 6
변형 을 고정시켜놓고 여기에 맞춰 시를 짓는 것을 말한다 그러나 이러한 언급은 처) . 
음에 기대했던 전통 운율의 옹호가 아니라 부정이며 다시 말해서 전통 율격을 변형,  
하여 새롭게 창조한 율격에 충실히 따르기만 할 때에는 현대시가 될 수 없다고 간파
하고 있는데,13) 이러한 기술은 전통적 율격과 일정한 관련을 가진 자유시는 정형시에 

12) 이 언급은 의 견해와 다른 것이 아니다 에서 Ibid., p. 242. . “ ” “金億 格調詩形論小考 時調
은 의 우리 과 을 담아 노키에는 자유롭지 못할 만 아니라 무엇보다도 넘우 形 現代 思想 感情 簡
하야 하기 어렵은 이 만습니다 고 한 말과 맥락을 같이 하고 있다 도 전통율격의 ” . 單 使用 點 金億

변형 내지는 서구적 운율을 수용하자는 것이지 고수하자는 것이 아니다. 
13) 동아시아문학사비교론 그는 앞의 각주에서 일본의 자, , op. cit., pp. 435 437. (趙東一 「 」 ～

유시에 대한 언급 본바와 같이 근대시 자유시 즉 근대시 정형시 자유시 일부 라고 주장) “ ,” “ =+ + ( )”≠
하였음에도 불구하고 일본이 잘못 받아들였던 다시 말해서 자유시를 이룩하면서 서양의 본보, , “
기를 받아들인다는 구실 하에 아무런 율격도 없는 산문을 택해 시를 시답게 하지 않고 민족문학, 
의 창조력을 훼손시키는 잘못을 월남과 한국에서는 시정할 수 있었는데 그 길이 달랐다 고 주장, ”
한다 즉 한국에서는 변이와 변형의 원리를 확대해 자유시이면서도 전통적 율격이 재활용되는 . “
시를 마련했다 고 언급하고 있다 그러나 이러한 논리만으로는 충분한 해답이 될 수 없다고 생각” . 
한다 왜냐하면 전통율격의 변이와 변형만이 반드시 자유시가 될 수 있는 것은 아니며 또 이러. , 
한 논리의 밑바닥에는 여전히 근대시 자유시 의 논리가 남아있는 것으로 보아야 하기 때문이다“ = ” . 
앞에서 일본의 자유시에 대한 언급 프랑스의 근대시 가운데 그 일부만 오히려 예외적으로 자유( ), 
시일뿐 다양한 정형시가 계속 사용되었으며 자유시가 주류를 이룬 것은 아니라고 하는 등 근대“
시 정형시 의 등식에 대해 긍정적이었음에도 불구하고 여기서 다시 이를 부정하는 등 논리에 = ” , 
일관성이 없는 것이 흠이기는 하지만 또한 이러한 지적에 대해 정형의 전통 운율과 자유운율의 , “
혼합 이기 때문에 결국은 정형시 자유시 의 좋은 예가 되지 않겠느냐고 반박하겠지만 분명히 ” “+ + ” , 



서 자유시로 이행하는 과도기적 작품이거나 시인의 시작 태도가 불철저하기 때문에 
생기는 것이라고 하는 사람들의 주장을 신랄하게 비판하고 오히려 , , 韓龍雲 金素月 金

등의 시작태도가 철저했기 때문에 전통적 율격에 대한 깊은 이, , 永郞 李相和 李陸史 
해를 가지고 이것을 새롭게 변형하고 창조하여 계승할 수 있었다고 한 주장을 스스로 

뒤집고 그들과 같은 궤도에 머무르고 있음을 웅변해 주고 있다는 것이 되고 말았다. 

이러한 견해는 현대시의 조건 중의 하나인 자유운율과 전통 운율의 변형 이외에 만
약 연 구분이 없는 운율을 생각하고 있다면 서구 시형식의 하, "blank verse( )" 連歌體
나를 더 추가한 것에 불과하며 이러한 방식으로  와 를 , 'enjambement' "blank verse"
인정한다는 것은 곧 전통 운율을 충실히 인정한다는 것으로서 자가당착이며 결코 새

로운 관점이라고 할 수 없고 의 견해보다 앞선 것이라고도 볼 수 없는 것이다, . 朴喆熙

그러나 전통율격을 엄격히 지키고 있는 기녀 의 심층의미가 존재하는 평시조, 千錦
를 의 이러한 관점에서라면 어떻게 평가할 것인가 여기서 우리는 다음과 같은 ? 趙東一

두 가지 종합명제를 이끌어 낼 수 있다. 

자유운율을 가지고 있다고 해서 모두 현대시인 것은 아니다.①
정형운율을 가지고 있다고 해서 모두 전통시인 것은 아니다.②

이 말은 자유운율은 물론 가 주장하는 자설적 개별적 의미 요소나 의 ( )朴喆熙 趙東一
전통적 율격의 변형 내지는 창조 모두 현대시의 필요충분조건이 되지 못한다는 것을 “ ” 

지칭하는 것에 지나지 않는다는 것이다 정형운율이거나 이것의 변형이거나 새로운 창. 
조이거나 또는 더 새로운 개성율 내재율 이거나 상관없이 또 의미의 개별성 자설성 과( ) , ( )
도 상관없이 다른 무엇인가에 의하여 현대시라는 이름이 붙여질 수 있다는 것을 암시, 
한다. 

말해서 프랑스의 상징주의 시에는 정형시와 자유운율의 시가 극명하게 구분되어 있으며 그가 말, 
하는 전통 운율의 변이 라고 하는 것은 어디까지나 와 같은 정형시의 예외에 불“ ” 'enjambement'
과하며 진정한 의미의 개성적인 자유운율의 자유시가 아니라는 것이다 그럼에도 불구하고 그의 . 
주장에 스포트 라이트가 던져지는 것은 한국에 있어서의 자유시 또는 현대시의 정의에 대한 문, 
제를 제기하였다는 데에 큰 의의가 있기 때문인 것으로 생각한다.



현대시 
운율  의미 

정형  자유    보편성  개별성 

전통  변형  타설성 자설성 ( )  ( )

물론 아주 독창적인 내재율 자유운율 을 가지고 있을 때에는 같은 율격이라도 정형( )
운율의 시보다 더 높은 가치가 주어져야한다는 것은 틀린 지적이 아니다 이것을 기호 . 
사각형으로 분석해 보면 다음과 같이 나타난다.     

 S  S 
개별성  보편성  이성  오성 
자유운율  정형운율  가상세계 현상계 ( )  ( )

 C1  C2  p1  p2 

        

보편성  개별성  오성  이성 非 非 非 非
정형운율  자유운율 非 非

 

사회적 가치 개인적 가치( ) ( )

위의 왼쪽 도표에서 보는 주체(C1 로서의 개별적 자유운율은 주체) (C反 2 인 보편적 정형)
운율과 주체(非 c̄1 인 개별적 자유운율을 갖게 되고 보편성과 정형운율과 대) ,  非 非 非 非
립한다 이것은 기왕에 발설된 표층으로 나타난 것으로서의 사회적 가치 즉 누구나 . ( ) , 
공유할 수 있는 가치이다 오른쪽의 주체로서의 이성 가상세계 은 주체인 오성 현상. ( ) (反
계 과 주체인 이성을 갖게 되고 오성과 대립한다 오른쪽의 도표는 청자만이 ) , . 非 非 非
만이 가질 수 있는 개인적 가치이다 이러한 개인적 가치와 사회적 가치가 어느 순간. 
에 합쳐져 행위에 의한 변형 통사구조를 이룰 때 다음과 같은 모습( , syntagme) 詩作 

으로 나타난다. 



 S
오성  이성 
개별성  보편성 
자유운율     S1  S2 정형운율   

이성   非    오성  非

보편성  개별성 非 非
정형운율  자유운율 非 非



정형운율 속에 이성 가상세계 이 숨어들어 옴( ) ( , s合接 l+s2 으로 해서 표층의 이성) 非 ․
보편성 정형운율과 오성 개별성 자유운율에 변형이 발생한 것이다 그 역도 . 非 非 非 非 非․ ․ ․

마찬가지이다 이 말은 무엇을 뜻하는가 하면 앞에서 도출해낸 종합명제 과 의 . , ① ②
명제가 이라는 것을 증명해 주는 것이다 즉 자유운율이거나 정형운율이거나 상관없. 眞

이 그 심층에 이성 가상세계 만 있게 되면 현대시가 될 수 있는 것이다( ) , .14)    

현대시의 조건인 자유의 의미4.
이러한 관점은 에게서도 찾아볼 수 있다 그는 자유시 라는 명칭이 현대시의 . ‘ ’成基玉

14) 조용훈 근대시의 형성과 서울 새문사, “ ,” ( : , 1996), pp. 112 140.格調詩論 金岸曙 硏究「 」 ～
그도 비슷한 견해를 가지고 있는데 즉 정형으로부터의 일탈인 자유시형과 정형시형은 대립적인 , “
것은 아니다 이별이니 그리움이니 죽음이니 하는 자유시에서 자주 발견되는 개인적인 정서도 민. 
요에서 자주 나타나는 과 애수의 정서와 다를 바 없고 구속으로부터의 자유가 자유시임을 이, 恨
해한다면 그가 자유시와 근대화된 민요 시 를 대립적으로 인식하고 있지 않은 것은 이상한 것이 ( )
아니다 라고 언급하며 그 논리적 근거로서 이 에는 한 과 이 잇는 것” , , “金億 定形詩 一定 規準 拘束
만치 로서의 이 히 되고 아니 된 것가튼 것은 히 알 수가 잇슬 아니라 詩歌 形式 完全 表現 容易  

엇던 로는 업는 에서보다 잇는 에서 좀더 한 것을 볼 수가 잇습意味 拘束 自由 拘束 自由 緊張 
니다 고 한 것을 부연 설명하며 규제 속에서의 자유를 말하는 것에 다름 아니고 가장 초기의 ” , , “
시관이었던 규제로부터의 일탈에서 시적 자유를 주장한 것과도 일맥상통하는 것 이라고 한다” . 
즉 규제 속에서의 자유 규제로부터의 자유 로 이해하며 그 근거로 자유시 속의 정서 그리움, “ = ” , “ ( ․
죽음 등 와 민요시 속의 정서 애수 등 는 같은 것이기 때문이라는 것이다 그러나 이와 같이 ) ( )” . 恨․
정서가 함축되어 있기 때문이라면 시뿐만 아니라 다른 장르와의 구분도 필요가 없을 것이다 왜. 
냐하면 정서만 있으면 다 시가 될 수 있을 테니까 이러한 주장은 논리성이 있다고 볼 수 없으. 
며 따라서 가 전통적인 형식으로 시를 쓰지만 근대적인 민요시인 동시에 , Paul Fort(1872 1960)～
자유시라는 더 나아가 정형시 자유시 산문시 민요시 격조시 라고 하는 의 주장에 대한 논, “ = = = = ” 金億
리적 뒷받침도 되지 못하고 있다.



대명사처럼 쓰이고 있는 오늘날 새삼스레 시의 율격을 들추어 거론한다는 것이 현대, 
시의 창작에 무슨 의미를 지닐 수 있을까 자문하면서 현대시가 전통적인 율격의 질곡, 
으로부터 이미 벗어나 있음을 솔직히 시인하는 일 외에 율격론이 할 수 있는 일이란 
아무 것도 없다고 자탄하기까지 한다 그만큼 현대의 자유시는 율격론이 거부할 수 없. 
는 시인의 창조적 개성문제와 직결된 그 자체의 역사적 필연성을 가지고 있다고 한다. 
그 존립근거와 미학적 기반 역시 확실한 논리에 입각하고 있으며 그 필연성을 의심하, 
거나 그 가치를 부정할 수 있는 사람은 아무도 없을 것이라고 한다 그러나 이 당연함. 
과 필연성을 문제의식 없이 맹목적으로 받아들일 때 사정은 간단하지가 않은 것인데, 
먼저 자유시의 율격적 자유 가 그 진정한 의미를 확인하지 않은 상태에서 행사될 때 ‘ ’
문제가 제기된다는 것이다 이 문제는 오늘날 한국시의 상황과 결코 무관하지 않으며. , 
자유시에 대한 이해가 매우 과격하고 극단적인 방향으로 흐르고 있다는 것이다 그 결. 
과 많은 시작품들이 한국의 전통적 율격을 근본적으로 무시하거나 외면함으로써 전통
적 율격과의 통로를 철저히 차단해 버리려는 경향을 보이고 있다는 것이다 그러나 자. 
유시가 뜻하는 진정한 의미의 자유는 전통적 율격과의 통로가 차단된 상태에서 인식
되는 고립된 자유가 아니라 그것과의 팽팽한 대결로부터 인식되는 자유임을 명념해 
두지 않으면 안 될 것이라고 한다 새로움이란 무엇에 대한 새로움이며 새로운 질서. , 
란 기성질서와의 팽팽한 대결적 긴장관계에 놓여있을 때 의미를 지닐 수 있는 것이며, 
마찬가지로 자유 역시 무엇에 대한 자유이며 자유시 역시 전통적 율격이 전제되지 않, 
고서는 그 진정한 의미를 지닐 수 없다는 것이다 엄격한 율격적 질서로부터 벗어나려. 
는 전통율격과의 팽팽한 긴장관계를 유지하고 있을 때 그 의미는 중요성을 지닌다는 

것이다.15) 

 S
자유     S1  S2 제약   

자유시      정형시


이러한 기호학적 구조 또는 변증법적 구조를 은 명확하게 인식하고 있다, . 成基玉

15) 한국시가율격의 이론 서울 새문사, ( : , 1986), pp. 292 293.成基玉 「 」 ～



다시 말해서 주체로서의 자유(S1 는 반주체인 제약) (S2 과 비주체인 정형시) (s̄1 와 단절되)
어 고립된 채 존재할 수 없다는 것이다 이 말은 어떻게 보면 지극히 당연한 말 같지. 
만 극단적인 자유시론 추종자들에게서는 발견되지 않는 관점이다 왜냐하면 그들은 , . 
자기 마음대로 제약 없이 칼을 휘두르듯이 언어를 구사하는 것을 자유라고 믿고 있으
니까 그러나 이것은 자유가 아니라 또 다른 제약이라는 것을 다시 한번 상기할 필요. 
가 있다 또 이것이 확인된다면 자유시 또한 자유가 아니라는 것이 판명되는 것이므로 . 

위의 도표 또한 다음과 같이 수정되어야 할 것이다.

 S
자유   S1  S2 제약  

 ?     정형시 자유시 , 


의 위치에 무엇인가 있어야 할 것이다 비주체(?) . (s̄1 인 정형시와 자유시가 제약이며 )
외형을 가지고 있는 것으로 기왕에 밝혀져 있으므로 여기에는 반대의 다시 말해서 , , 
비반주체(s̄2 로서 비제약의 무엇이 있어야 할 것이다 그렇다면 제약의 세계 곧 정형 ) . 
시와 자유시가 언어의 세계이므로 여기에는 그와는 반대의 세계 즉 제약되지 않는 , 言

의 세계이어야 할 것이며 이 언어도단의 세계가 바로 심층의 가상세계이며 이, , 語道斷
성이며 자유의 세계 절대지라고 할 수 있는 것이다 물론 은 여기까지 인식하, , . 成基玉
고 있는 것은 아니며 이러한 낌새를 어느 정도 알아차리고 있을 뿐이지만 이 정도야, , 

말로 획기적인 발상이며 발견이 아닐 수 없다. 

한편 의 엄격한 구분으로서의 내재율은 외재율이 없는 산문 내지 산문시 속“鄭漢模
에만 존재한다고 할 수 있다 는 견해에 착안해서 강홍기는 지금까지 내재율은 곧 개” , 
성율이라는 의미에 대하여 반기를 들고 나오고 있다 즉 현대 자유시는 율격의 폭력. “
적 구속 으로부터 해방되고자 하는 자유율과 이 내재율이 주도하고 있는 것으로 생각”
하여 이 내재율은 현대 자유시만이 지니고 있는 특징인 것처럼 인식되어왔다는 것이, 
다 그러나 이러한 생각은 잘못된 것이며 정형시에도 내재율을 인정해야 하며 따라서 . , 
이 내재율은 시 일반에 해당하는 운율로 받아들여야 한다는 것이다 내재율 형성 요인. 
은 한 작품을 만들고 있는 시어 시구 시행 시련 등의 의미 정서 이미지 구조 문, , , , , , , 
체 구문 등이라고 할 수 있는데 이러한 요인들은 자유시에서뿐만 아니라 정형시에서, , 



도 훌륭히 갖추고 있고 더 나아가서는 산문시에서도 찾을 수 있기 때문이라는 것이
다.16) 자유시 자유운율 내재율 이 아니라 내재율 암시 가상세계 로 보고 더 나아 “ ( )= ” , “ = ( )”
가 이 암시 내재율 가 정형시 자유시 산문시 어느 것에든지 존재하게 될 때 현대시가 ( ) ․ ․
된다는 견해는 정형시에는 이것이 없는 것으로 치부해 버렸던 견해들에 비해 확실히 , 
놀랄 만한 발전이 아닐 수 없다 그러나 정작 이 내재율에 대한 구체적인 언급에서. , 
즉 내재율은 의미 자질에 의해서 형성된 의미율과 구문 자질에 의해서 형성된 구문“
율로 크게 양분되는데 전자는 다시 지속적 구조 장치에 의한 반복률 병렬률 대립적 , , 
구조 장치에 의한 대조율 경중율 그리고 전이적 구조 장치에 의한 순환율 연쇄율, , , , 
점층률 등으로 구분되고 후자는 다시 성분율 대행율 대연율 등으로 나누어진다 라고 , , , ”
언급함으로써,17) 이 내재율에 대한 인식이 외재율의 연구로 되돌아가고 있음을 살필  
수 있는데 모처럼 잡은 큰 물고기를 놓치고 만 느낌이 든다 실로 안타까운 일이 아, . 
닐 수 없다 그의 관점에 있어서 내재율이 암시라는 것이 분명하다면 이와 같이 내재. , 
율은 표층으로 나타나 있어서 언어적으로 분석할 수 있는 것이 아니라는 것을 알아야 
할 것이며 이러한 분석은 내재율 암시 그 자체의 분석이 아니라 이것을 만들어내는 , ( ) 

외적 언어적 표층구조의 분석 연구에 지나지 않는다는 것을 알아야 할 것이다.  ․

결론5.
자유운율뿐만 아니라 개별성 자설성 의 발견으로 현대시의 어휘장이 구축되는 듯하( )

였으나 명쾌한 결론을 얻지 못하고 있는 터에 이 이 문제를 다시 들고 나왔다. 趙東一
그에 의하면 전통적 율격을 그대로 계승하자는 것이 아니라 이것의 변형을 받아들이, 
자는 것이다 이 말은 곧 와 의 방식을 받아들이자는 것. 'enjambement' "blank verse"
과 다르지 아니하며 이러한 방식은 의 와도 맥락을 같이 한다, “ ”金億 格調詩形論小考
고 볼 수 있다 그도 시조는 너무 간단하여 현대의 사상과 감정을 담기에 자유롭지 못. 
하다고 하면서 전통 운율과 서구의 운율 방식을 다듬어 받아들이자는 것이다. , 梁柱東

강홍기도 같은 견해를 가지고 있다 그러면 이러한 견해에 걸 맞는 , , . 金基鎭 成基玉
시가 창작되고 있었는가 등의 정형시에서 심층의미 이성 자유? , , ( , , 金億 金東煥 金素月 
가상세계 암시 모더니티 가 발견되고 있음을 확인할 수 있음은 물론 가 언급, , ) 朴喆熙

16) 강홍기 현대시 운율 구조론 서울 태학사, ( : , 1999), pp. 45 46.「 」 ～
17) 이밖에 강홍기는 자유시에 대해 으로부터 힌트를 얻고있다Ibid., p. 43. . ,李商燮 李商燮

서울 민음사 자유시( : , 1976), s. v. “ .” 文學批評用語辭典「 」



한 의 평시조에서도 확인되었던 것으로 매우 흥미로운 결과가 아닐 수 없다 이 . 千錦
심층의미로서의 자유는 가 언급하고 있는 보편성 타설성 의 대립항으로서의 개, ( )朴喆熙
별성 자설성 의 의미가 아니라 의 에( ) (cf. T. S. Eliot "Tradition and Individual Talent"
서의 개성몰각 소위 이성으로서의 가상세계이며 대자이며 또는 절대지이며 이“ ”) 深淵

며 바로 그것이 모더니티라는 것을 언급한 바 있다. 

그러므로 우리는 자유에 대하여 깊이 생각하고 아울러 현대시의 조건에 대해서도 
다시 한번 검토해 볼 필요가 있다고 생각한다 즉 현대시의 필요충분 조건은 심층의. , 
미 모더니티 이며 자유운율이나 의미의 개별성이 아니라는 것 그러므로 과 ( ) , , 金億 趙東

이 부정했던 평시조 즉 정형운율이건 그것의 변형이건 상관이 없고 자유운율이 있, , 一
으면 더욱 좋고 의미의 개별성 또한 화법상 또는 관습상 허용된 범위 내에서 사용되, 
어도 무방한 것이 아니겠는가 하는 것이다 이러한 관점은 이 보수시와 자. T. S. Eliot
유시 사이의 구분은 존재할 수 없고 다만 우수작과 졸작과 무질서한 작품의 구분만이 
있을 뿐이라고 한 말과 일치하는 것으로서,18) 그의 이렇게 결의에 찬 확신은  F. H. 

에게서 약간 보이고 있는 가상세계 물 속 막대의 굴절 이성적 대응설과 감각Bradley ( , 
적 대응설에서는 찾아볼 수 없는 정합설의 아노미 현상 즉 ), I. Kant, G. W. F. Hegel
의 이성과 비교되는 관념에 초점을 맞추고 있기 때문인 것으로 보인다 물론 이 관념. 
은 주관으로부터 객관을 향한 관점이고 왜냐하면 굴절로서의 이 관념은 실재의 부수( , 
물이니까 이성은 주관으로부터 주관을 향한 관점으로서 비판론의 이성은 실재의 부수), (
물이 아니라 불가사의로서의 물자체이며 정신현상학의 이성은 대자로서 타자를 통하, 
여 실재를 주관한다 서로 상반된 관점이기는 하지만 아무튼 그에 의하면 관념을 상), , , 

18) T. S. Eliot, "Tradition and the Individual Talent." in Selected Essays, op. cit., 
이 말은 년 에서 언급한 말이지만 년 pp. 18 19. 1917 "Reflectios on Verse Libre" , 1919～

에서도 언급하고 있다"Tradition and Individual Talent" . "The other aspect of this 
Impersonal theory of poetry is the relation of the poem to its author. And I hinted, 
by an analogy, that the mind of the mature poet differs from that of the immature 
one not precisely in any valuation of 'personality', not being necessarily more 
interesting, or having 'more to say', but rather by being a more finely perfected 
medium in which special, or very varied, feelings are at liberty to enter into new 

시에 있어서 이러한 의 또다른 국면은 시와 시인과의 관계이다 원숙한 combinations.( . 沒個性論
시인의 정신이 미숙한 시인의 정신과 다른 점은 꼼꼼하게 개성의 가치 를 평가하는 데에 달려“ ”
있는 것이 아니고 반드시 보다 더 흥미롭거나 보다 더 많은 말 에 달려있는 것도 아니며 그러, “ ” , 
나 차라리 특수하거나 매우 다양하고 보다 더 멋지며 완벽한 매개체 에 달려있다는 것을 유( )觸媒
추적으로 귀뜸 한바 있는데 이 촉매로서의 감정은 새로운 결합을 이루기 위하여 자유를 마음껏 , 
구사한다는 것이다.)”       



징으로 생각하는 사고방식은 부적당하다고 생각한다 돛이 희망을 표시하듯이 관념은 . 
그러한 것의 상징이 아니다 관념의 관념성은 관념이 그 스스로의 실현을 지향하는 것. 
에 있으며 또는 그 스스로의 관념화를 지향하는 것에 있으며 그러므로 실재와 대비, , 
되는 것으로서의 관념은 포착할 수 없는 그 무엇이다 이 경우의 관념의 존재는 단지 . 
그 과정 속에 있을 뿐인 것이다 관념은 완벽하게 포착하려고 하는 우리의 노력을 교. 
묘하게 빠져나간다 관념에 접촉하자마자 그 전체적인 세계는 그 스스로를 여러 가지 . 
관념으로 또는 여러 가지 실재로 분해하는 것이 발견되기 때문이다 그러므로 관념은 , . 
관념으로서의 활동이라고 할 수 있다 그러나 관념이 실재적인 관념인 한 관념이 아니. 
며 또 실재적이 아니라면 관념이 아니다 이것은 상상의 관념 또는 회상의 관념의 경, . 
우도 마찬가지이다 이러한 의미에서 보면 위대한 시인의 관념이 변덕스럽다고 하는 . 
것은 진실이 아니다 상상은 방자한 것이라는 의미에서 말하는 것이라면 정신이상자. , 
나 발광인의 관념이 시인의 것보다 훨씬 상상력이 풍부한 것이다 그러나 진정으로 위. 
대하고 상상력이 풍부한 작품에 있어서 관념의 결합은 다른 어떤 곳에서 볼 수 있는 
것보다 한층 더 확실한 논리적 필연성으로 결합되어 있다고 느껴지는데 그것은 용어, 
가 일상적인 의미 이상으로 또는 일상적인 의미와는 다른 것같이 사용되고 있다는 사
실에 의한다 그러므로 그러한 의미를 충분히 이해할 수 없는 사람에게는 미학적인 전. 
개와 표현되어 있는 대상 사이의 관계가 보이지 않는 것이다 그러나 내용의 결합은 . 
주관적이다 그리고 심리학의 소재가 된다는 것은 결코 옳지 않다 만약 그렇게 말하. . 
고 싶으면 확실히 내용의 결합은 개인적인 것이다 그러나 상상력에 의한 작품은 결, . 
코 단순히 개인적인 것은 아니다 만일 그것을 단순하게 개인적인 것으로 생각한다면, , 
우리는 그 작품을 상상력에 의한 것으로 보지 않고 병리학적 상태의 산물로 보게 될 , 
것이다 의 시를 병리학상의 병적 활동에 의한 것으로 꿈을 설명할 때와 . S. Mallarmé , 
같이 설명하는 경향을 갖는 것이 바로 그러한 경우이다 또 가 , . Benjamin Hrushovski
좋은 작품을 쓰고자 하는 사람에게는 어떤 시도 자유롭지 않으며 자유시는 자유를 외, 
치는 함성이지만 예술에는 자유가 없다는 의 말에 찬동하며 예술가가 언T. S. Eliot , 
어재료를 조직하는데서 예술가의 내면적 책임을 강조하는 것인데 언어재료를 구성하, 
는 것은 율격적인 기본 틀의 뒷받침이 없으면 상당히 힘들기 때문이라고 강조한 말, 
그리고 가 더 많은 자유 곧 시행의 수효가 많다고 해서 리듬이 더 아H. de. Régnier , 
름다운 것이 아니라고 한 말을 인용하며 졸렬한 시인만이 자유시를 형식에서 해방되, 
는 것이라 생각했다고 언급한 주장과도 일치한다 이러한 관점은 . M. M. 

의 언술의 이질론 또는 다성성과 대화에 입각한 Bakhtin(1895 1975) (raznorechie), ～



상호텍스트성 이론과도 일치하며,19) 에게서도 찾아볼 수 있 R. Jakobson(1896 1982)～
는 것으로서 그에 의하면 시성 은 언어가 언어로 느껴지고 이름 불리어진 , , (poeticity)
대상이나 분출되는 정서의 단순한 표현 의미의 개별성 의 의 (cf. . “ ,” 韓啓傳 思考 放出

의 자설성 이 아닌 경우에 존재하며 또한 언어들과 그 구성법 언어의 의미 언) , , , 朴喆熙
어의 외적 형식과 내적 형식 등이 무심하게 현실을 가리키는 대신에 그것들 나름의 
무게와 가치를 획득할 경우에 존재한다는 것이다 이와 같이 시에 있어서의 언어 기호. 
와 대상이 라는 방식으로 맞아떨어지지 않는 사실에 관심을 두게 되는 그 필요"A=A"
성은 언어의 사전적 의미 랑그 이외에 그러한 일치의 부적절성 라고 하는 에 ( ) , (A A1 )≠
대해서도 인식할 필요가 있기 때문이라고 한다 이러한 자기모순의 본질적인 이유는. , 
모순 없이는 어떠한 개념의 유동성도 있을 수 없고 기호의 유동성도 있을 수 없으며, 
아울러 개념과 기호의 관계가 자동화되기 때문이라는 것이며 행위가 멈춰지면 현실에 , 
대한 인식도 소멸되는 것이기 때문이라고 한다.20) 이러한 관점 또한 의  A. J. Greimas
주체의 부정에 의해 내함관계가 이루어진다는 이론과도 일치하며 의 , Roland Barthes
신화에는 형식적 한계가 있을 뿐이며 물질적 한계가 없다 는 말과 신화의 영속적 “ ” “

알리바이를 막을 도리가 없다 는 말과도 일치한다” .   

이러한 결론에 적합한 정형시를 제시하여야만 이 논고가 아니고 임이 명석 ‘ ’ ‘ ’僞 眞
판명하게 밝혀질 것이다 이에는 조운의 시조를 제시할 수 있다 물론 그도 평시조를 . . 
변형하여 쥘상치 두 손 받쳐 한 입에 우겨 넣다 희뜩 눈이 팔려 우긴 채 내다보니“ / // /

흩는 꽃 쫓이던 나비 울 너머로 가더라 와 같이 행으로 만들고 있으나 본래의 // / //” 6 , 

평시조 형태로 되돌려 놓아도 모더니티는 그대로 존속된다.  

쥘상치 두 손 받쳐 한 입에 우겨 넣다
희뜩 눈이 팔려 우긴 채 내다보니
흩는 꽃 쫓이던 나비 울 너머로 가더라

상치쌈 조운 전문     ( ) ―「 」

19) 최현무 역 바흐찐 문학사회학과 대화이론 서울 도서출판 까 Tzvetan Todorov, , : ( : 『 』

치, 1987), pp. 69 110.～

20) 박인기 역 시란 무엇인가 현대시의 이론 서울 지식산업사 R. Jakobson, , “ ,” ( : , 1989), p. 『 』
18.
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